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Regeste
Untersuchungshaft

Erwagungen

E.1

Gegen den angefochtenen Entscheid kann der BeschwerdefUhrer innert zehn Tagen nach
der Eréffnung bei der Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteillung Strafrecht,
Beschwerde erheben (Art. 222 StPO, Art. 20 Abs. 1 1it. ¢ StPOi.V.m. 8§ 15 Abs. 2 EG StPO
und Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist somit
einzutreten. 2.1 Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der
zu erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. @), dass sie Personen beeinflusst oder
auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen
(Kollusionsgefahr; lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
begangen hat (Wiederholungsgefahr; lit. ¢). Wenn mildere Massnahmen zum gleichen Ziel
wie die Untersuchungshaft fihren, dann ist diese aufzuheben und es kbnnen an deren Stelle
Ersatzmassnahmen angeordnet werden (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. c und
Art. 237 StPO; BGer. 1B_289/2009 vom 28. Oktober 2009 E. 3.1). Die Untersuchungshaft
darf zudem nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).
2.2.1 Ein dringender Tatverdacht besteht, wenn geniigend konkrete Anhaltspunkte fir eine
Straftat und eine Betelligung des Beschwerdeftihrers daran vorliegen, somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden zu bgjahen ist. Im
Haftprifungsverfahren gentigt der Nachwels von konkreten V erdachtsmomenten, wonach
das inkriminierte Verhaten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen kénnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen l&sst
keinen Raum fUr ausgedehnte Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts
Ist somit kein eigentliches Bewelsverfahren durchzufihren. Bei Beginn der
Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht noch geringer.
Im Laufe des Strafverfahrensist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und
Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (BGer.
1B 466/2012 vom 3. September 2012 E. 2.2.2). 2.2.2 Der BeschwerdefUhrer gab sowohl
anlasslich seiner Einvernahmen in vorliegendem Strafverfahren als auch an der
Haftverhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht zu, dass die in seinen Effekten
sichergestellten Gegensténde aus dem Einbruchsobjekt stammten und réumte ein, dass er
diese bei der Einreise aus Frankreich noch nicht bel sich gehabt habe (vgl. hierzu



Einvernahme durch Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 7. Mai 2013 S. 3). Anlésslich
der Einvernahme durch die Polizei Basel-Landschaft vom 6. Mai 2013 gab er zwar zundchst
an, das Deliktsgut "in einem Abfalleimer” in Frankreich gefunden zu haben (vgl. S. 5, Frage
20), machte aber auch geltend, dass er "kein Geld und keine Zigaretten" gehabt habe und
das sai auch der Grund gewesen, warum er diesen Einbruch begangen habe (vgl. S. 2, Frage
1). Er bendtigte folglich Geld und beim Deliktsgut handelt es sich denn auch um Geld,
wenn auch ohne Wert. Dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich auch nach Essbarem gesucht
habe, ist nicht erstellt. Zudem ist sein Vorsatz in jedem Fall auf die Wegnahme fremder
beweglicher Sachen gerichtet gewesen. Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 23.
Mai 2013 rdumte er schliesslich erneut ein, das Deliktsgut aus dem Einbruchsobjekt
entwendet zu haben (vgl. S. 5/6, Fragen 20 und 21). Der dringende Tatverdacht betreffend
den Diebstahl ist somit zweifelsfrei gegeben. Uberdies ist zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer den dringenden Tatverdacht wegen Hausfriedensbruchs und
Sachbeschadigung nicht bestreitet. 2.3.1 Fluchtgefahr liegt vor, wenn eine gewisse
Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die beschuldigte Person, wenn sie in Freiheit wére,
dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht dabei eine
madgliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bel der
Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten konkreten Verhdtnisse zu
berticksichtigen. Es mussen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als mdglich, sondern
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafe darf alsein Indiz
fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich allein nicht, um den Haftgrund zu
bejahen. Miteinzubeziehen sind die familiaren Bindungen, die berufliche und finanzielle
Situation und die Kontakte zum Ausland. Auch psychische Auffaligkeiten, die auf eine
besondere Neigung zu Impul sausbriichen bzw. Kurzschlusshandlungen schliessen lassen,
konnen eine Fluchtneigung erhdhen (BGer. 1B_277/2011 vom 28. Juni 2011 E. 3.3). 2.3.2
Der Beschwerdefuhrer ist rumanischer Staatsangehdriger, er hat Wohnsitz in Ruménien und
verflgt in der Schweiz weder Uber einen festen Wohnsitz noch Uber eine giiltige
Aufenthaltsbewilligung. Ebenso fehlt esihm in der Schweiz an einem familiaren Netz oder
an sonstiger sozialer Bindung. Zudem steht fest, dass seine von ihm getrennte Ehefrau und
seine vier Kinder in Palermo leben. Dem BeschwerdefUhrer droht angesichts der
einschlégigen Vorstrafen in Ruméanien, Deutschland, Norwegen, Ddnemark und in den
Niederlanden (Einvernahme durch Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 7. Mai 2013
S. 4, Telefaxe der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 30. Mai, 31. Mai und 14. Juni
2013; Einvernahme des Beschuldigten durch die Polizel Basel-Landschaft vom 23. Mai
2013 S. 11 f.) sowie des Einbruchdiebstahlsin Minchenstein im Falle einer Verurteilung,
wiein E. 2.5 dargelegt, eine Frelheitsstrafe. Im Weliteren ergibt sich aus den eingereichten
Akten, dass der Beschwerdefuhrer in Deutschland zur Strafvollstreckung einer
neunmonatigen Freiheitsstrafe wegen schweren Diebstahls auf nationaler Ebene al's gesucht
ausgeschrieben wurde. Angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers sowie
der konkreten Umstande erscheint es wahrscheinlich, dass sich dieser nach einer Entlassung
dem weiteren Zugriff der hiesigen Strafverfolgungsbehdrden entziehen wirde. Der
Haftgrund der Fluchtgefahr ist gegeben und die Beschwerde in diesem Punkt ebenfalls
unbegrindet (BStGer. BH.2009.16 vom 9. Oktober 2009 E. 6.2). 2.4 Davorliegend die
Fluchtgefahr zu bejahen ist, kann offen bleiben, ob noch weitere besondere Haftgriinde -
hier Kollusionsgefahr - bestehen. 2.5 Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dass die Anordnung
der Untersuchungshaft nicht verhatnismassig sei, weil im Fall einer Verurteilung die
Aussprechung einer Geldstrafe in Betracht falle. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn



sollte gegentiber dem Beschwerdefiihrer eine Strafe von Uber einem Jahr ausgefallt werden,
kann aufgrund von Art. 34 Abs. 1 StGB nicht auf eine Geldstrafe erkannt werden. Sollte
eine Strafe bis zu einem Jahr ausgesprochen werden, kommt vorliegend keine Geldstrafe in
Betracht. Denn da der BeschwerdefUhrer weder Vermogen besitzt noch ein effektives
Einkommen erzielt, steht fest, dass eine Geldstrafe nicht vollzogen werden konnte.
Uberdies ist zu beachten, dass sich der Beschwerdefuihrer durch mehrere Vorstrafen und
den Vollzug von Freiheitsstrafen bislang nicht hat beeindrucken lassen, weshalb ihm eine
schlechte Prognose gestellt werden muss. In Anbetracht all dessen erscheint eine Geldstrafe
zur Abhaltung des Beschwerdefiihrers von weiterer Delinquenz nicht al's angebracht;
vielmehr ist davon auszugehen, dass im Fall eines Schuldspruchs eine Freiheitsstrafe
ausgefdlt wird (BGer. 6B_1090/2010 vom 14. Juli 2011 E. 2.6). 2.6 Ersatzmassnahmen wie
die Leistung einer Kaution oder die Hinterlegung der Schriften sind angesichts der
erheblichen Fluchgefahr nicht geeignet, den Beschwerdeftihrer zuverléssig an einer Flucht
hindern, auch wenn sie kumuliert ausgesprochen wirden. Eine Schriftensperre ist
unwirksam, da das erkennende Gericht gegentiber dem Herkunftsstaat des
Beschwerdefuhrers keine Schriftensperre verfiigen kann und sich der Beschwerdef iihrer
deshalb bei der Botschaft wieder neue Papiere besorgen konnte. Eine Kaution erscheint
auch nicht als geeignete Ersatzmassnahme, weil der Beschwerdefiihrer mittellosist und er
keine Angaben machte, wie er eine Kaution erhdtlich machen wollte (BGer. 1B_401/2012
vom 20. Juli 2012 E. 4.5; 1B_4/2013 vom 23. Januar 2013 E. 3.2; 1B_48/2012 vom 13.
Februar 2012 E. 6.3). 2.7 Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 6. Mai 2013 in
Untersuchungshaft. Die Untersuchungshaft wurde geméss dem angefochtenen Entscheid
fur die Dauer von zwei Monaten vorlaufig bis zum 5. Juli 2013 verléngert. Bis zum Ende
dieser Verlangerung wird sich der BeschwerdefUhrer rund zwei Monate in
Untersuchungshaft befunden haben. Angesichts der Schwere der Tatvorwiirfe und der
zahlreichen einschlégigen Vorstrafen liegt eine solche Haft-dauer noch nicht in grosser
zeitlicher N&he der bei einer Verurteilung konkret zu erwartenden Freiheitsstrafe (BGer.
1B_255/2010 vom 6. September 2010 E. 4.2). Die von der Vorinstanz bewilligte
Verlangerung der Untersuchungshaft um zwel Monate ist somit angemessen und damit
verhaltnismassig.

E.3

Gesamthaft ergibt sich, dass vorliegend ein dringender Tatverdacht gegentiber dem
Beschwerdefiihrer wegen Diebstahls, Hausfriedensbruchs und Sachbeschédigung sowie der
Haftgrund der Fluchtgefahr gegeben sind. Geeignete Ersatzmassnahmen sind nicht
ersichtlich. Zudem erscheint die Verléngerung der Untersuchungshaft bis zum 5. Juli 2013
als verhdltnismassig. Demzufolge erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
deshalb abzuweisen. 4.1 Ausgangsgemass sind fur das Beschwerdeverfahren die
ordentlichen Kosten dem unterliegenden Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). 4.2 Well mit Prasidialverfigung vom 13. Ma 2013 dem Beschwerdefihrer die
amtliche Verteidigung bewilligt wurde, ist gemass Art. 135 Abs. 1 StPO der amtlichen
Verteidigerin des Beschwerdefuhrers fur ihre Bemihungen im Beschwerdeverfahren nach
dem Anwaltstarif des Kantons Basel-Landschaft eine Entschadigung auszurichten. Da der
Beschwerdefuihrer seinen Wohnort oder seinen Ublichen Aufenthaltsort nicht in der
Schweiz, sondern im Ausland hat, ist geméass Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 18 Abs. 1 MwStG
auf den von seinem Offizialverteidiger erbrachten Arbeiten keine Mehrwertsteuer zu
berechnen. Das Honorar der amtlichen Verteidigerin ist wie folgt festzusetzen: in CHF
Honorar (7.9 Std. x CHF 180.-) 1'422.00 Fotokopien 21.00 Porti 16.00 Amtlicher



Honoraranspruch 1'459.00
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